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Bevezetés: a szexuális és nemi kisebbségek jogi elismerésének fontossága 

A szexuális kisebbségek jogi helyzete országonként eltér és állandó változásban van (Waaldijk 

et al., 2017; ILGA World et al., 2020; ILGA Europe et al, 2020). 2020-ban a világ egyes részein 

a szexuális kisebbségeket halálbüntetéssel (11 országban) vagy börtönbüntetéssel (57 

országban) sújthatják, miközben az azonos nemű párok 28 országban polgári házasságot 

köthetnek (ILGA World et al., 2020). Törvények sokasága szabályozza a szexuális és nemi 

kisebbségek életét más területeken is, beleértve a gyűlöletbűncselekmények vagy 

diszkrimináció elleni védelmet, a gyülekezési szabadsággal kapcsolatos jogokat, vagy akár a 

véradást (ILGA World et al., 2020). 

Az azonos nemű szülők által alkotott családok jogi elismerése vagy elismerésének 

hiánya kritikus hatással van az ilyen családok tagjainak jóllétére (Siegel et al, 2021). Ez a jogi 

elismerés egyrészt a felnőtt partnerek kapcsolatának elismerését jelenti (élettársi kapcsolat vagy 

házasság által), másrészt az azonos nemű szülők által nevelt gyermekek és szüleik 

kapcsolatának jogi elismerését örökbefogadás útján. Az örökbefogadás jogi szabályozása 

kiterjedhet az egyik biológiai szülő gyermekének partner általi örökbefogadására, vagy egy 

biológiailag nem rokon gyermek két azonos nemű szülő általi örökbefogadására. A 

partnerkapcsolatot, szülői kapcsolatot és az örökbefogadást szabályozó törvények 

kombinációja számos lehetséges kimenetet eredményez világszerte (ld. ILGA Europe, 2020; 

ILGA World et al., 2020). Az azonos nemű partnerek és gyermekeik kapcsolatának jogi 

elismerése a kutatások alapján számos előnnyel jár (Shapiro, 2020), elsősorban a szülőket és 

gyermekeket érő stressz szintjének csökkentésén keresztül (Meyer, 2003). 

Mindezek ellenére az azonos nemű párok ma Magyarországon nem fogadhatnak 

gyermeket örökbe, csak egyedülállóként van esélyük. Információink szerint azonban egyre 

többen kapnak visszautasítást a gyermek fejlődési érdekeire hivatkozva. Ugyanakkor a legújabb 

népszámlálási adatok alapján egyre növekszik az azonos nemű szülőpár által nevelt gyermekek 

aránya Magyarországon, a KSH 2022-es adatai alapján1 4100 gyermeket nevelnek azonos nemű 

párok, akik – mivel nem házasok – nem rendelkeznek gyermekeik ellátásában, gondozásában 

azonos jogokkal, mint a heteroszexuális párok. Ez a jogi diszkrimináció egyértelműen növeli a 

családok, szülők és gyermekek stressz-szintjét és így csökkenti jóllétüket. Nem elhanyagolható 

azoknak a gyermekeknek a szenvedése sem, akik azért nevelkednek állami gondoskodásban, 

mert a hatóságok megnehezítik vagy ellehetetlenítik örökbefogadásukat. Hiába vállalkozna arra 

egy szülőpár, ha nem különböző neműek, a hatóság szerint ideálisabb az állami nevelésben lévő 

gyermekek számára a gyermekotthon, mint a szerető, őket tudatosan választó azonos nemű 

szülők. 

Ebben a dokumentumban amellett érvelünk, hogy a szülők szexuális orientációja nincs 

összefüggésben szülői képességeikkel, az általuk nevelt gyermekek nem a szüleik szexuális 

 
1 https://rtl.hu/belfold/2024/01/10/szivarvanycsaladok-magyarorszagon-statisztika 
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orientációja miatt tapasztalnak hátrányokat életük során, hanem a szüleiket és családjukat érintő 

negatív társadalmi attitűd, a hátrányos jogi környezet okán. Álláspontunk alátámasztására 

áttekintjük az azonos nemű szülőpárok, meleg vagy leszbikus szülők által nevelt gyermekek 

fejlődési kimeneteire vonatkozó tudományos kutatásokat. Ezek meggyőzően bizonyítják, hogy 

az örökbefogadásra jelentkező azonos nemű szülők a különböző nemű örökbefogadó szülőkhöz 

hasonlóan lehetnek szerető, gondoskodó, motivált, tudatos szülők, szülőségük minőségét és így 

az általuk nevelt gyermekek jóllétét nem a szexuális orientációjuk befolyásolja (Manning, 

Fettro & Lamidi, 2014). Az áttekintésben elsősorban amerikai nagymintás kutatásokra és meta-

analízisek eredményeire, valamint néhány európai (elsősorban holland) vizsgálat adataira 

tudunk támaszkodni, mivel magyar kutatás nem ismert a témában. Az azonos nemű vagy más 

szexuális kisebbséghez tartozó szülők által alkotott családok, közismert néven a 

„szivárványcsaládok” működéséről szóló áttekintést közölnek Faix-Prukner Csilla és Rózsa 

Krisztián (2021) a Családhatározó című kötetben (Bátki és M. Ribiczey, szerk., 2021), mely 

fejezetet szintén felhasználtuk a dokumentum összeállításakor. 

Az azonos nemű szülők által nevelt gyermekek fejlődési mutatói 

Az általunk ismert legtöbb kutatás azt találta, hogy az azonos nemű szülők által nevelt 

gyermekek fejlődési mutatói hasonlóak a különböző nemű szülők által nevelt gyermekekéhez. 

Azokban a kutatásokban, amelyekben az azonos nemű szülők gyermekeinek későbbi akadémiai 

vagy társas-érzelmi hátrányát tárták fel (például Allen et al. 2013; Regnerus 2012a), az 

újraelemzések komoly módszertani hibákat tártak fel a mintaválasztásban és a változók 

kialakításában (lásd Cheng és Powell 2015; Rosenfeld, 2013, valamint jelen dokumentumban 

a Regnerus tanulmányaival kapcsolatos kritikákat).  

Iskolai teljesítmény, kognitív fejlődés 

A legtöbb nagymintás kutatás olyan oktatással kapcsolatos változókat vizsgált, mint az 

osztályismétlés, matematikai és olvasási képességek, tanulmányi átlag, iskolai problémák, 

iskolai végzettség és az iskolához való kötődés. Rosenfeld (2010) a népszámlálási adatokra 

támaszkodva vizsgálta a stabil kapcsolatban élő azonos nemű és külön nemű családban élő 

gyermekek osztályismétlési gyakoriságát, és azt találta, hogy az osztályismétlés valószínűsége 

a heteroszexuális házaspárok gyermekeinél a legmagasabb, hozzájuk képest szignifikánsan 

alacsonyabb az azonos nemű párok gyermekei körében. A kutatásban feltárt különbségek a 

szülők társadalmi-gazdasági státuszának, nem pedig a szülők nemének tulajdoníthatóak. Allen 

és munkatársai (2013) hasonló eredményekről számolnak be, amikor összehasonlították a 

stabilan együttélő azonos és különböző nemű szülők gyermekeinek iskolai teljesítményét. 

Fedewa és Clark (2009) az Early Childhood Longitudinal Study Kindergarten Cohort 

(Kora-gyermekkori Hosszmetszeti Vizsgálat, óvodás korosztály, ECLS-K) adataiban nem 

találtak szignifikáns különbséget az azonos és különböző nemű szülők által nevelt első 

osztályos gyermekek iskolai teljesítményében. Szintén nem találtak eltérést a nyolcadik 

osztályos matematikai és olvasási teljesítménymérések eredményeiben a különböző 

családstruktúrákban nevelkedett gyerekek között. A kezdeti számolási és olvasási nehézségek, 

melyekkel az azonos nemű szülők gyermekei esetleg rendelkeztek, nem a szülők nemével, 

hanem a családi átmenetek megnövekedett számával voltak összefüggésben. Azok a gyerekek, 

akik kezdettől fogva a szüleikkel nevelkedtek (pl. azonos nemű szülők esetén az újszülöttkori 

örökbefogadás vagy más megoldás útján), a szülők nemétől függetlenül jobban teljesítenek az 

iskolában, mint azok, akik a szülők válása, halála vagy védelembe vétel miatt elszakadnak 
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szüleiktől (Potter, 2012). A családok társadalmi és gazdasági jellemzői, a szülők iskolázottsága 

és a szülői kapcsolatok stabilitása tehát sokkal inkább megmagyarázza a gyermekek iskolai 

teljesítményét, mint a szülők szexuális orientációja. 

Hasonló eredményeket találtak az idősebb gyermekek körében. A serdülők körében 

végzett National Longitudinal Study of Adolescent Health (A Serdülők Egészségének Nemzeti 

Longitudinális Vizsgálata, Add Health) adatait elemezve Wainright és munkatársai (2004) 

hasonló mintázatot találtak az iskolai teljesítmény (átlagok) és az iskolai problémák 

tekintetében azok körében, akiknek szülei azonos nemű párkapcsolatban és különböző nemű 

párkapcsolatban éltek, sőt, az iskolai kötődést vagy a társadalmi beilleszkedést mérő 

pontszámok kezdetben szignifikánsan magasabbak a leszbikus szülők által nevelt serdülők 

körében, de ezt a különbséget ismét az azonos nemű szülők magasabb társadalmi-gazdasági 

státuszával magyarázhatjuk. 

A nagymintás vizsgálatok mellett a kisebb mintákon alapuló kutatások hasonló kognitív 

fejlődési mutatókat találtak az azonos és különböző nemű családokban nevelkedő gyermekek 

körében (Lavner, Waterman és Peplau, 2012). A National Longitudinal Lesbian Family Study 

(Leszbikus Családok Nemzeti Longitudinális Vizsgálata, NLLFS) eredményei azt jelzik, hogy 

az azonos nemű (leszbikus) szülőkkel élő gyermekek hasonló oktatási eredményeket érnek el, 

mint a korban illesztett reprezentatív – heteroszexuális szülők által nevelt – gyerekek (Gartrell 

and Bos 2010; Gartrell et al. 2005, 2011a, b, 2012a, b). Ugyanerre az eredményre jutottak 

Kosciw és Diaz (2008), akik szintén azt találták, hogy a meleg és leszbikus szülők gyermekei 

legalább olyan jól teljesítenek az oktatási teljesítmény számos mutatójában, mint az országos 

vizsgálatokban részt vevő gyermekek. Ezt az eredményt a későbbiekben számos más kutatás is 

megerősítette (Manning et al., 2014; Patterson & Wainright, 2012; Potter, 2012; Reczek, 2020; 

Rosenfeld, 2010). Sőt, néhány kutatás eredményei azt mutatják, hogy azonos nemű szülőkkel 

– különösen a két anyás családokban – nevelkedő gyermekek előnyben voltak a heteroszexuális 

szülők gyermekeihez képest (Kabátek & Perales, 2021; Mazrekaj et al., 2020; Prickett et al., 

2015). 

Boertien és Bernardi (2019) a 2008–2015 között végzett American Community Survey 

(Amerikai Közösségi Vizsgálat) adatsorait elemezve kiemelik az elfogadóbb társadalmi 

környezet pozitív hatását az azonos nemű szülők által nevelt gyermekek iskolai 

teljesítményének alakulásában, amely a vizsgált évek során teljesen hasonlóvá vált a különböző 

nemű szülők által nevelt gyermekekéhez. Mindezek fényében az azonos nemű szülők 

örökbefogadásának akadályozására irányuló hazai diszkriminatív gyakorlat nem csak 

kiszolgálja, de fent is tartja az azonos nemű szülőkkel szembeni előítélteket és az ilyen 

családokban nevelkedő gyermekek esetleges hátrányait. 

Szociális fejlődés 

Az azonos nemű szülők által nevelt gyermekek szociális fejlettsége hasonló a különböző nemű 

szülők által nevelt gyermekekéhez. Fedewa és Clark (2012) az ECLS-K adataiban nem 

mutattak ki szignifikáns különbséget az első osztályosok szociális alkalmazkodásában attól 

függően, hogy különböző vagy azonos nemű szülőkkel éltek az óvoda alatt. A serdülők 

szociális jóllétére vonatkozó bizonyítékok Wainright és kollégáinak (2004) az Add Health 

adatait használó tanulmányain nyugszanak, Gartrell és munkatársai pedig az NLLFS adataival 

dolgoztak. Wainwright és Patterson (2008) azt találta, hogy a kortárs kapcsolatok száma, 

támogatottsága és minősége hasonló a tinédzsereknél, függetlenül attól, hogy különböző nemű 
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vagy leszbikus szülőkkel élnek. Az NLLFS adatai azt mutatták, hogy az azonos nemű szülők 

serdülő gyermekei kevesebb szociális problémát tapasztaltak, mint amennyi az amerikai 

fiatalok országosan reprezentatív, korban illesztett mintájában kimutatható (Gartrell és Bos 

2010). 

Pszichológiai jóllét 

Az amerikai országosan reprezentatív adatokból származó eredmények azt mutatják, hogy a 

leszbikus és különböző nemű szülők által nevelt serdülők hasonló eredményeket mutatnak a 

depressziós tünetek és az önértékelés tekintetében (Wainright et al. 2004). Ha a szülők 

szociodemográfiai mutatóit figyelembe veszik, akkor a leszbikus párok gyermekeinél tapasztalt 

magasabb szintű szorongás már nem a szülők nemével, hanem más háttértényezőkkel függ 

össze (Wainright et al. 2004). Az NLLFS azt mutatja, hogy a gyermekek ADD/ADHD-ra, 

szorongásra és depresszióra vonatkozó pontszámai hasonlóak voltak a hasonló korú, nem 

leszbikus szülők által nevelt tinédzserek körében mért értékekhez (Gartrell és Bos 2010; 

Gartrell et al. 2012). Az NLLFS válaszadók körében és a heteroszexuális szülők illesztett 

mintájában hasonló pontszámokat figyeltek meg a pszichológiai alkalmazkodás pozitív 

vonatkozásaiban (Van-Rijn van Gelderen et al. 2012a,b). Más, kisebb hozzáférhetőségi 

mintákat használó kutatások megismételték a fenti eredményeket a Child Behavior Checklist 

(Gyermek-viselkedési Ellenőrző Lista, CBCL) és a Behavioral Emotional Rating Scale 

(Érzelmek és Viselkedések Értékelőskálája, BERS) különböző változataival. Ezekben a 

tanulmányokban a gyerekeknek az internalizáló viselkedési problémák mértékére vonatkozó 

pontszámai nem különböztek családtípusonként (Erich et al. 2005; Farr és mtsai 2010; Farr és 

Patterson 2009; Fulcher és mtsai 2006; Lavner és mtsai 2012; Leung et al. 2005; Ryan 2007; 

Tan és Baggerly 2009). 

Szexuális aktivitás 

Az amerikai, országosan reprezentatív adatok azt mutatják, hogy a leszbikus és a különböző 

nemű párok családjaiból származó tinédzserek hasonló arányban voltak romantikus és szexuális 

kapcsolatban (Patterson és Wainright 2012). A leszbikus szülők által nevelt kamaszok életkora 

az első szexuális együttlétkor magasabb volt, mint a nemük és életkoruk szerinti illesztett – 

heteroszexuális szülők által nevelt – nemzeti mintában, aNational Sample of Family Growth, 

(Nemzeti Családfejlődési Vizsgálat, NSFG) keretében vizsgált serdülők körében (Gartrell et al. 

2012). Statisztikailag hasonló volt a szexuális úton terjedő fertőzés vagy és a terhességben való 

érintettség esélye az NLLFS-ben és a nemzeti mintákban szereplő serdülők körében (Gartrell 

et al. 2012a). Meg kell jegyezni, hogy ha a szocio-ökonómiai státus hatását nem kontrollálták, 

az azonos nemű szülők által nevelt serdülők kevésbé gyakran használtak fogamzásgátló 

eszközöket, mint az illesztett NSFG mintában (Gartrell et al. 2011a), nem vették azonban 

figyelembe a családok közötti szocioökonómiai különbségeket, amelyek önmagukban 

magyarázhatják a fogamzásgátlás gyakoriságának eltérését. Továbbá, az NLLFS egyik 

válaszadója sem tapasztalt fizikai vagy szexuális bántalmazást szülő vagy gondozó részéről 

(Gartrell et al. 2011a). Bár Regnerus (2012a, b) vizsgálta a gyermekkori szexuális áldozattá 

válás mértékét, nincs mód arra, hogy ezt az élményt egy adott családi struktúrában eltöltött 

idővel összekapcsolják. Regnerus (2012b, 1376. old.) hangsúlyozza: „Az NFSS [New Family 

Structures Study, Új Családi Struktúrák Kutatás] adatai nem nyújtanak kellő információt a 
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válaszadók szexuális áldozattá válását körülvevő kontextusról. Az elemzésekből nem szabad 

erről leegyszerűsítő következtetéseket levonni.” 

Problémás viselkedések 

Wainright és Patterson (2006) egy országosan reprezentatív kutatásban kimutatta, hogy a 

leszbikus szülőkkel élő serdülők szerhasználati gyakorisága (dohánytermékek, alkohol, 

marihuána), szerhasználattal kapcsolatos problémái és bűnelkövetése hasonlóan alakul a 

különböző nemű szülők családjában nevelkedett társaikéhoz. Az NLLFS alapján Goldberg et 

al. (2011) arról számol be, hogy a szociodemográfiai háttértényezők hatásának kiszűrése nélkül 

az azonos nemű szülők családjából származó serdülőknél magasabb az alkalmi szerhasználat 

mértéke, de hasonló a problémás szerhasználat mértéke, mint a Monitoring the Future Data 

adatállományában szereplő gyerekeknél. Hangsúlyozzuk, hogy a két változót használó 

elemzések nem tudják figyelembe venni azokat a mögöttes tényezőket – pl. a gyermeket 

egyedül nevelő leszbikus anyák anyagi nehézségeiből fakadó hátrányokat –, melyek gyakoribb 

alkalmi szerhasználatot eredményezhetnek. Ezek figyelembevétele nélkül az eredményekből 

levont következtetések tévesek lesznek.  

Az amerikai NLLFS vizsgálat válaszadói hasonló szintű problémás viselkedésről, 

szabályszegő magatartásról és agresszív viselkedésről számolnak be, mint az NSFG korban 

illesztett válaszadói (Gartrell és Bos, 2010), és hasonló eredményt kaptak a kisebb, 

hozzáférhetőségi mintavételt alkalmazó kutatásokban (Erich et al. 2005; Farr et al. 2010; Farr 

és Patterson, 2009; Fulcher et al. 2006; Lavner et al. 2012; Leung et al. 2005; Tan és Baggerly, 

2009; Ryan, 2007). 

Az azonos és különböző nemű szülők által nevelt gyermekek közötti 

különbségek 

Bár pár tanulmányban egyes gyermekjólléti indikátorokat tekintve az azonos nemű szülők 

gyerekei rosszabb értékeket mutatnak (Allen et al 2013, Golldberg et al. 2011, Gartell et al. 

2011, Regnerus 2012a, b), a legtöbb tanulmány nem talál különbséget az azonos nemű és 

különböző nemű szülők által nevelt gyerekek vizsgált jólléti mutatóiban. Regnerus (2012a, b) 

kutatása azért kíván nagyobb figyelmet, mert gyakran annak bizonyítékaként idézik, hogy az 

azonos nemű szülők által nevelt gyerekek rosszabb értékeket mutatnak, mint a különböző nemű 

szülők gyerekei. Ennek bizonyítására azonban az NFSS felmérés adatai nem alkalmasak: maga 

Regnerus (2012a) hangsúlyozza, a vizsgálatból következtethetünk a 18 és 39 év közötti fiatal 

felnőttek életkörülményeire, de nem magyaráz semmit a gyerekekkel és kamaszokkal 

kapcsolatban (Regnerus, 2012a, 775.o). 

Rosenfeld (2010) valamint Allen és munkatársai (2013) arról számoltak be, hogy a 

stabil lakóhellyel rendelkező – akár különböző, akár azonos nemű szülők által nevelt – 

gyermekek ugyanolyan jól teljesítenek az iskolában. Ha behozzuk az elemzésbe a bizonytalan 

lakhatással/lakhellyel rendelkező háztartásokat, Allen és mtsai (2013) találtak különbségeket 

az azonos nemű és a különböző nemű szülők családjainak gyerekei között a 

bukás/osztályismétlés gyakorisága tekintetében. Ez a megközelítés meglehetősen elfogultnak 

tűnik, hiszen annak megállapítása, hogy éppen mennyire volt stabil a gyermek lakhatása akkor, 

amikor megbukott, nem lehetséges. Ahogy Rosenfeld meg is jegyezte (2013), a gyerekek 
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sokféle helyzetből kerülhetnek azonos nemű szülős családokba, beleértve a gyermekotthonokat, 

nevelőszülői befogadó családokat, vagy akár elvált heteroszexuális szülők, illetve élettársak 

gyermekeiként. Ezért az azonos nemű párok gyermekei gyakran eleve olyan hátrányokkal 

indulnak az iskolában, amelyek azelőtt keletkeztek, hogy azonos nemű szülők felügyelete alá 

kerültek.  

Bár a Regnerus kutatásában (2012a, b) felhasznált adatok egy országos reprezentatív 

kutatásból származnak, eredményei mégis vitathatóak. Az adatok kritikus hibákat tartalmaznak 

a családi struktúra alapvető mérésében és a gyermekekre vonatkozó kimenetek értékelésében. 

Ahogy fent idéztük, Regnerus (2012a) maga is úgy vélte, hogy ezek az adatok alkalmatlanok 

arra, hogy ezek alapján értékeljük a gyerekek vagy serdülök jóllétét.  

A családi struktúra mérése Regnerus (2012a) tanulmányában nem követi a családi 

rendszer és a gyermek-jóllét irodalmában bevett konvenciókat. Más tanulmányoktól eltérően 

az „azonos nemű szülő” indikátor azon alapul, hogy a gyermekek hogyan emlékeznek szüleik 

romantikus kapcsolataira.2 Ez a stratégia azt feltételezi, hogy a gyerekeknek pontos emlékeik 

és tudásuk van a szüleik romantikus partnereiről, ami irreális elvárás. Ezt a megközelítést – 

tudomásunk szerint – korábban soha nem használták a családi rendszer és gyermekek jóllétének 

összefüggéseit vizsgáló munkákban.  

Másodsorban, bár a családi rendszert vizsgáló kutatások legtöbbje azt veszi alapul, hogy 

a gyermek milyen családi konstellációban töltötte el élete legnagyobb részét. Ezzel szemben 

Regnerus (2012a) eredeti tanulmánya nem vette figyelembe, hogy a válaszadó azzal a szülővel 

élt-e, amelyiknek élete során bármikor azonos nemű partnere volt. Így a válaszadó akkor is az 

azonos nemű szülők által nevelt kategóriába került, ha az soha nem élt együtt az azonos nemű 

kapcsolatban lévő szülővel és annak partnerével. Ezt a hiányosságot Regnerus egy következő 

tanulmányban (Regnerus, 2012b) úgy pótolta, hogy bevezetett egy családkategóriát azon az 

alapon, hogy a válaszadó együtt élt-e valamennyi ideig egy olyan anyával, akinek azonos nemű 

partnere volt. A felnőtteknek ebben a kategóriájában 85 válaszadó volt, akik gyerekkorukban 

együtt éltek az anyjukkal és annak azonos nemű partnerével. Azonban a fő kontrollcsoportot 

olyan gyerekek alkották, akik teljesen stabil kapcsolatban lévő heteroszexuális szülők vezette 

családban nevelkedtek. Más szóval, kivett a képletből minden elvált, egyedülálló, és 

mostohaszülős heteroszexuális szülők alkotta családot, így a kontrollcsoport a stabil különböző 

nemű szülők és gyermekeik alkotta családok lettek. Ez a megközelítés kutatásmódszertani 

szempontból kritikus hiba, hiszen azt feltételezi, hogy a család és a szülők kapcsolata a 

gyermekek felnőtté válása után is stabil marad. Bár az adat rendelkezésre áll, ez a munka nem 

veszi számításba az anya és azonos nemű párja alkotta vagy bármely más típusú családban 

töltött idő hosszúságát. A stabilitás azonban fontos tényező azokban a statisztikai 

elemzésekben, amelyek a legjobban magyarázhatnák a megfigyelt különbségeket a két 

családtípus között. Valóban, a 85 személyből, akiket Regnerus úgy kategorizált, mint „azonos 

nemű szülőkkel együtt élő gyermek”, mindössze kettő töltötte a teljes gyerekkorát ilyen 

 
2 Regnerus „Születésedtől 18 éves korodig (vagy ameddig el nem hagytad a szülői házat, hogy a saját életedet 

éld), volt bármely szülődnek romantikus kapcsolata azonos nemű másik személlyel? A lehetséges válaszok: 

„Igen, az anyámnak volt romantikus kapcsolata egy másik nővel”, „Igen, az apámnak volt romantikus kapcsolata 

egy másik férfival”, vagy „nem”. (A válaszadók kiválaszthatták egyszerre a két első választ is.) Ha az első két 

válaszból bármelyiket kiválasztották, akkor kérdezték meg, hogy együtt éltek-e az adott szülővel akkoriban, 

amikor annak romantikus kapcsolata volt egy azonos nemű személlyel. 
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családban, és egyikük szüleinek sem volt lehetősége törvényesen házasságot kötni. Így az 

elemzés egészen eltérő tapasztalatokat hasonlít össze: felnőtt gyerekeket, akik arról számoltak 

be, hogy teljes gyermekkorukat és felnőttkoruk azon részét, amíg otthon laktak, stabil, házas, 

heteroszexuális szülők gyermekeként élték, olyan felnőtt gyerekekkel, akik életük egy részét 

instabil, nem házasságon, de azonos nemű szülők kapcsolatán alapuló családban töltötték.  

Harmadrészt, a Regnerus-tanulmányok olyan gyermekkori élményekre vonatkozó 

retrospektív indikátorokat tartalmaznak, amelyek nem tárják fel, hogy ezek az élmények mikor 

keletkeztek. Így nem tisztázható, hogy a kérdéses időszakban a válaszadó egy háztartásban élt-

e a szülő azonos nemű partnerével. A rögzített tapasztalatok között volt a gyermekkori jóllét 

egy viselkedéses retrospektív indikátora, romantikus kapcsolat egy felnőttel, és két, a gyermek 

észlelésén alapuló indikátor (családi biztonság és a családra gyakorolt negatív hatás). E 

retrospektív élménybeszámolók használata nem jellemző a gyermekjólléti 

társadalomtudományi kutatásokra. Mivel Regnerus (2012b) arról számol be, hogy csak nagyon 

kevés válaszadó élt születésétől egészen 18 éves koráig anyjával és annak azonos nemű 

partnerével, ezért elmondható, hogy a legtöbb válaszadó, aki anyjával és annak azonos nemű 

partnerével élt, visszaemlékezéseiben olyan élményekre utal, amelyek nem erre az időszakra 

estek.  

Mindent összevetve, Regnerus tanulmányai nem nyújtanak empirikus bizonyítékokat 

arra nézve, hogy vajon milyen hatással lehet az azonos nemű szülős családokban való 

nevelkedés a gyerekek jóllétére. Az azonos nemű szülők felügyelete mellett felnövő gyerekek 

jólléte nem vizsgálható ezen adatok alapján, a családi alapjellemzők hibás mérése és kimeneti 

indikátora miatt (Manning, Fettro és Lamidi, 2014). Regnerus (2012a) maga is egyértelműen 

megerősíti és világosan kijelenti, hogy „Emiatt nem gondolom, hogy egy leszbikus anya vagy 

meleg apa mellett felnőni bármilyen szuboptimális következménnyel járna a szülők szexuális 

orientációja vagy szexuális viselkedése miatt” (Regnerus, 2012a, 776. old.). 

Az örökbefogadó meleg/leszbikus szülők szülői minősége 

Nemzetközi viszonylatban is kevés kutatás irányul az örökbefogadó szülők jellemzőire, szülői 

viselkedésük és alkalmasságuk vizsgálatára, és még ennél is kevesebb hasonlítja össze a 

meleg/leszbikus és heteroszexuális örökbefogadó szülők alkalmasságát, képességeit, a 

gyermeknevelés helyzeteiben való helytállásukat (Averett, Nalavany & Ryan, 2009). Bár a 

kutatások száma a 2000-es évektől kezdve növekszik, többségük még mindig hozzáférhetőségi 

mintavételen alapul és alacsony elemszámot használ. A feltárt eredmények ugyanakkor 

viszonylag egyöntetűen azt mutatják, hogy – a heteroszexuális párokhoz hasonlóan – a meleg 

és leszbikus örökbefogadó szülők párkapcsolata stabil, tartós, és erős társas támogatottsággal 

rendelkezik, ami fontos erőforrás a gyermeknevelésben (Ryan & Cash, 2004). A témával 

foglalkozó szakértők más kutatásaikban is azt találták, hogy a meleg/leszbikus szülők nevelői 

stílusa a kívánatos tartományban szóródik (Ryan, 2008), ugyanakkor az azonos nemű 

szülőpárok a különböző nemű pároknál nagyobb mértékben törekednek egyenlő 

munkamegosztásra a gyermeknevelésben (Farr & Patterson, 2013). A kötődést vizsgáló 

kutatások szintén azt találták, hogy az azonos nemű szülők által nevelt csecsemők és 

kisgyermekek mindkét szülőhöz kötődtek, de – a heteroszexuális párok által nevelt 

gyermekekhez hasonlóan – a legtöbb gyermeknek volt egy elsődleges kötődési személye a 

családban (Bennet, 2003). Az örökbefogadástól kezdődően felépülő kötődés folyamatát nem 
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befolyásolta az örökbefogadó szülők neme vagy szexuális orientációja (Goldberg, Moyer & 

Kinkler, 2013). 

Az utóbbi évtizedekben egyre több nagymintás kvantitatív és mélyebb megértést célzó, 

kismintás kvalitatív kutatás látott napvilágot a meleg és leszbikus szülők gyermeknevelési 

hatására, szülő–gyermek kapcsolatra vonatkozóan. Ezek a kutatások csak még inkább 

alátámasztották azokat a korábbi eredményeket, amelyek azt mutatták, hogy a leszbikus anyák 

által nevelt gyerekek a heteroszexuális anyák által neveltekhez viszonyítva nem, hogy nem 

mutatnak elmaradást a pszichológiai alkalmazkodás mutatóiban (Patterson, 2019), hanem még 

bizonyos kutatások szerint jobban is teljesítenek (Golombok, 2015). Ezeket az eredményeket 

számos különböző mintán megerősítették (Imrie & Golombok, 2020), köztük egy országosan 

reprezentatív, több mint 25 000 gyermeket bevonó holland kutatásban is (Bos et al, 2018). A 

két anya által nevelt gyermekek előnyét a tervezett leszbikus anyaság kontextusában (Brewaeys 

et al. 1997, Gartrell & Bos 2010, Golombok et al. 1997), valamint az elvált leszbikus anyák 

által nevelt gyermekek körében már jóval korábban igazolták (Golombok et al. 1983, 

Kirkpatrick et al. 1981). Az eredményeket több meta-elemzés is igazolja (Crowl et al. 2008, 

Fedewa et al. 2015). 

A két apás családokról és gyermekeikről szóló közbeszéd és tudományos 

kommunikáció is erősen megosztó, ideológiailag és politikailag átszínezett és számos 

tévhiedelemmel terhelt. A laikusok és a tájékozatlan szakemberek még mindig gyakran azt 

gondolják, hogy a nők természetileg gondoskodóbbak és így alkalmasabbak a szülőségre, mint 

a férfiak, ezért a két apás családban a gyermekek rosszabb bánásmódnak, érzelmi 

elhanyagolásnak, akár veszélyeknek vannak kitéve (Biblarz & Stacey, 2010). Ezzel szemben 

fejlődéstani kutatások bizonyítják, hogy a férfiak és nők egyenlő mértékben képesek a hatékony 

szülőségre (lásd pl. Lamb, 2012), az anyaság és apaság nem eltérő tartalmú konstruktumok 

(Schoppe-Sullivan & Fagan, 2020). A meleg apák emellett további negatív tartalmú 

előítéleteknek vannak kitéve (Perrin et al., 2019), ami direkt vagy indirekt módon hathat rájuk 

és gyermekeik jóllétére (e.g., Gamarel et al. 2014). 

Országosan reprezentatív kutatások Hollandiában (Bos et al., 2018, Van-Rijn van 

Gelderen, 2018) és az USA-ban (Calzo et al., 2019) sem találtak különbséget a meleg apák és a 

heteroszexuális szülők által nevelt gyermekek pszichológiai alkalmazkodása között. Egy 

amerikai kutatásban, ami meleg apák nevelőszülőség útján létrejött családjait vizsgálta, azt 

találták, hogy a meleg nevelőapák nevelt 3–9 éves gyermekei alacsony a szülők és a 

pedagógusok visszajelzései alapján kevés érzelmi és viselkedési problémát mutattak 

(Golombok et al. 2018). Ezt erősíti meg egy másik amerikai országos adatbázis adatai, 

amelyben a meleg nevelőapák által nevelt 3–10 éves gyermekek kevesebb viselkedési 

problémát mutattak, mint az illesztett, heteroszexuális nevelőszülők által nevelt minta 

gyermekei (Green et al. 2019). 

Amikor az örökbefogadó meleg apák által nevelt gyermekek pszichológiai jóllétét 

vizsgáljuk, rendre azt találják a kutatók, hogy a szülők szexuális orientációja alapján vagy nincs 

különbség a gyermekek viselkedésproblémáit tekintve (lásd pl. kétéves gyermekek esetén 

Goldberg & Smith 2013, óvodás gyermekek esetén Farr et al. 2010, nyolcéveseknél Farr, 2017), 

vagy a két apa által nevelt gyermekek még jobban is teljesítenek, mint akiket különböző nemű 

párok neveltek. 
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Egy angliai vizsgálatban 3–9 éves örökbefogadott gyermekek pszichológiai jóllétét 

vizsgálva azt találták, hogy a heteroszexuális szülők által neveltekhez viszonyítva a meleg apák 

által nevelt gyermekek kevesebb externalizáló viselkedésproblémát mutattak (pl. agresszív 

viselkedés), és az eredmény nem volt az örökbefogadás előtti tényezőkkel magyarázható 

(Golombok et al. 2014). Ugyanezen a mintán a szülő–gyerek kapcsolat minőségét 

megfigyeléses módszerrel elemezve Golombok és munkatársai (2014) azt találták, hogy a 

meleg apák gyermekeik szükségleteire nagyobb válaszkészséget mutatnak, mint a 

heteroszexuális szülők. Ugyanezeknek a gyerekek a korai serdülőkorban mért kötődését 

vizsgálva azt találták, hogy a meleg apák által nevelt fiatalok gyakrabban mutattak biztonságos 

és ritkábban dezorganizált kötődést, mint a heteroszexuális örökbefogadó szülők által nevelt 

társaik (McConnachie et al. 2020b), noha a viselkedési problémák aránya mindkét csoportban 

magas volt, tekintettel az örökbefogadás előtti időszak nehézségeire. 

A különböző és azonos nemű párkapcsolatok stabilitása 

Szintén gyakran hangoztatott aggály, hogy az azonos nemű párok kapcsolati stabilitása 

alacsonyabb, és az ilyen kapcsolatok gyakrabban bomlanak fel, mint a különböző nemű 

párkapcsolatok (Schumm, 2016). A 2000-es években Magyarországon a házasságok negyede-

harmada végződik válással, amelyben – a válási életkor kitolódása miatt – egyre kevesebb 

kiskorú gyermek érintett, de még így is, évente több mint tízezer gyermek családja bomlik fel 

(Makay & Murinkó, 2021). Tudomásunk szerint Magyarországon nem gyűjtenek adatokat arra 

vonatkozóan, hogy milyen stabilak lennének az azonos nemű regisztrált élettársi kapcsolatok, 

amelyeket összevethetnénk a különböző nemű házaspárok válási gyakoriságával. Az ezzel 

kapcsolatos empirikus kutatások nemzetközileg is ritkák. Weisshaar (2014) egy nagymintás, 

különböző és azonos nemű párokat összehasonlító kutatásban azt találta, hogy az azonos nemű 

párok szignifikánsan gyakrabban bomlanak fel. Ugyanakkor megjegyzi a szerző, hogy ennek 

hátterében éppen az lehet, hogy a különböző nemű pároknak gyakrabban van gyermeke és 

könnyebben léphetnek házasságra, tehát pont azokban a tényezőkben van előnyük, amelyek a 

hosszú távú párkapcsolatok legbiztosabb előrejelzői. Azt a demográfiai kutatásokból tudjuk, 

hogy a gyermeket nevelő párok valószínűbben maradnak együtt, és akik elválnak, azok egyre 

hosszabb idő után, sokszor a gyermek(ek) nagykorúvá válása után válnak el (Makay & 

Murinkó, 2021), ami valószínűleg a gyermekeket közösen örökbefogadó azonos nemű szülőkre 

is igaz. Ennek vizsgálatát azonban a jelenlegi jogi szabályozás nem teszi lehetővé, így 

feltételezésünket nem tudjuk ellenőrizni. 

Nemi szocializáció és a gyermekek által átélt nehézségek 

Az azonos nemű párok gyermekvállalását ellenzők gyakran hangoztatják azt az aggodalmat, 

hogy a gyermeknek nem lesz olyan példaképe az ellenkező nemből, aki elősegítené nemi 

szocializációját, különösen, ha két anya által nevelt fiúról, vagy két apa által nevelt lányról van 

szó. A meleg apák és heteroszexuális párok által nevelt gyerekek gender-konform 

viselkedésében sem a szülők, sem a gyermekgondozók nem láttak különbséget; a leszbikus 

anyák gyermekei a két másik csoporthoz képest gyakrabban mutattak gender-flexibilis 

viselkedéseket (Carone et al., 2020; Goldberg & Garcia, 2016), míg más kutatásokban a szülők 

neme szerint nem volt különbség a gyermekek genderkonform viselkedésében (Farr et al., 2018; 

Golombok et al., 2014). A kutatók azonban egybehangzóan amellett érvelnek, hogy az azonos 

nemű szülők gyermekei is számos olyan, a szülők nemével ellentétes nemű felnőttel – pl. 
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nagynéni, nagybácsi, a szülők barátai, pedagógusok – állnak kapcsolatban, akik nemi 

szocializációjukban példaképül szolgálhatnak számukra. 

Egy kvalitatív kutatásban Goldberg (2007) leszbikus, meleg és biszexuális szülők által 

felnevelt 46 felnőttel készített interjút, amelyben a résztvevők szüleikkel kapcsolatos emlékeit 

és tapasztalatait vizsgálta. A résztvevők közül öt férfi és két nő jegyezte meg, hogy nehézséget 

okozott számukra, hogy gyermekkorukban nem találkoztak olyan szerepmodellekkel, 

amelyekből a jól működő heteroszexuális kapcsolatról tanulhattak volna. Azt is megjegyezték 

azonban, hogy ugyanezzel a nehézséggel az elvált heteroszexuális szülők, vagy egy szülő által 

nevelt gyermekek is szembesülnek. Két személy volt, aki az interjúban kitért arra, hogy 

felnőttként nehézséget okozott számára a bizalom, mert a szüleik váratlanul bújtak elő homo- 

vagy biszexuálisként. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatást majdnem két évtizede 

végezték, amikor még az Egyesült Államokban is sokkal alacsonyabb volt a homo- és 

biszexualitás elfogadottsága, ami miatt sok szexuális kisebbségi személynek (így szülőknek is) 

el kellett rejtenie valódi szexuális orientációját. Másrészt érvelésünk az azonos nemű párok 

szülői alkalmasságára vonatkozik, tehát a szülők orientációjának elrejtése itt nem releváns. 

Voltak olyan résztvevők, akik azt emelték ki, hogy azonos nemű szüleik miatt a 

kortárscsoportokban, iskolai környezetben gúnyolódás és kortársbántalmazás (bullying) 

áldozatai lettek; egybehangzóan kijelentették azonban, hogy ez arra sarkallta őket, hogy 

kiálljanak a családjukért. A legtöbb résztvevő hangsúlyozta, hogy a szivárványcsaládban való 

felnövés toleranciára, a sokszínűség és a kisebbségek tiszteletére tanította őket, és az azonos 

nemű szülők miatt átélt nehézségeket az előnyükre tudták fordítani.  

Guasp és munkatársai (2010) 82 különböző korú (4 és 27 év közötti) leszbikus és meleg 

szülők által nevelt gyermeket interjúvoltak meg egyénileg és fókuszcsoportban, hogy 

megkérdezzék őket élményeikről. A résztvevő családokat Nagy-Britannia teljes területéről 

toborozták, különböző társadalmi és gazdasági háttérrel, iskolázottsággal. Eredményeik szerint 

a legtöbb meleg és leszbikus családban nevelt gyermek és fiatal pont annyira érezte 

különlegesnek a családját, mint bármely más fiatal, és ha különleges volt, az nem a szülők 

szexuális orientációja miatt volt az. Akik kiemelték szüleik szexuális orientációját, mint 

speciális tényezőt, ők többnyire értékként és pozitívumként gondoltak erre. A kutatásban 

résztvevő legkisebb gyermekek egyáltalán nem észlelték másnak családjaikat. A nagyobb 

gyermekek arról számoltak be, hogy a körülöttük lévő gyerekek és felnőttek többnyire 

elfogadóak voltak szüleikkel és velük szemben, de a fiatalabb kortársaknak sok kérdésük volt 

feléjük a családjukról. Akik negatív véleményeket vagy megkülönböztetést észleltek, ők sem a 

családjukat szerették volna emiatt megváltoztatni, hanem a többi ember hozzáállását. 

Összességében a gyermekek jól érezték magukat kisebbségi családjukban, jóllétüket elsősorban 

nem a szüleik szexuális orientációja befolyásolta. 

Az örökbefogadásra jelentkező magyar meleg és leszbikus emberek gyakran éppen 

azért kapnak visszautasítást a hatóságtól, mert az azt feltételezi, hogy a család és benne a 

gyermek nem képes megbirkózni a társadalmi előítéletekkel, és így a gyermek mindenképpen 

hátrányos helyzetbe kerül a szülők szexuális orientációja miatt. Magyar adataink nincsenek erre 

vonatkozóan, azonban a nemzetközi kutatási eredmények azt valószínűsítik, hogy az azonos 

nemű szülők gyermekeinek – csakúgy, mint bármely más kisebbségi csoporthoz tartozó 

(például nemzeti vagy etnikai kisebbségi) család gyermekeinek – rezilienciáját számos családi 

tényező növelheti. Ilyenek a jó szülő-gyermek kapcsolat (Gartrell, Bos és Goldberg, 2011), az 
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erős társas támasz (Van-Rijn van Gelderen et al, 2012b), illetve, ha a gyermekeket felkészítik 

és ellenállóvá teszik a homofóbiával szemben (Wyman Battalen et al, 2019). A gyermekek 

rezilenciáját az is növeli, ha ismernek más hasonló LMB+ családokat (Kuvalanka, 2012) és 

olyan narratívákat, meséket, amelyek róluk szólnak (Faix-Prukner & Rózsa, 2021). Ahogyan a 

fenti kutatási adatok is alátámasztják: még ha a gyermekek észlelik is a családjaikat érő negatív 

megkülönböztetést, többségük – a heteroszexuális szülők által neveltekhez hasonló arányban, 

vagy akár még nagyobb arányban is – képes a nehézségekkel jól megküzdeni és egészségesen 

fejlődni. 

Nem heteroszexuális szülők gyermekeinek nemi identitása és szexuális orientációja 

Végezetül röviden reflektálunk az azonos nemű szülők által nevelt gyermekek nemi 

szocializációjával kapcsolatosan gyakran emlegetett kérdésre, a gyermekek szexuális 

orientációjának és nemi önkifejezésének alakulására. Az azonos nemű szülők örökbefogadó 

vagy nevelőszülővé válását ellenzők gyakran hivatkoznak azokra a kutatásokra, amelyek azt 

találták, hogy a meleg és leszbikus szülők által nevelt gyermekek felnövekedve gyakrabban 

számolnak be nem heteroszexuális orientációkról és fluiditásról, nemileg nonkonform vagy 

rugalmasabb nemi szerepviselkedésről (Goldberg, 2007; Sutfin et al, 2008; Biblarz & Stacey, 

2010). Ezzel szemben felsorolhatók olyan, nagy elemszámú, több országban végzett kutatások 

is, amelyekben az LMB+ szülők gyermekei felnőttként rendre 70–90 százalékos eséllyel 

heteroszexuális identitásúak, ami nem tér el jelentősen a teljes populációban mért aránytól 

(Gartrell, Bos, & Goldberg, 2011a, 2012; Gartrell, Bos, & Koh, 2019; Golombok & Badger, 

2010).  Újabban hasonló arányt talált egy kis mintás, de nem angolszász kultúrkörben, hanem 

Spanyolországban végzett kutatásban González és López-Gaviño (2023). Az ő vizsgálatukban 

részt vevő – meleg apák, illetve leszbikus anyák által felnevelt – harminc személy 87%-a 

felnőttként heteroszexuális szexuális viselkedést mutatott. Meg kell jegyezni, hogy csak 67%-

ukra volt jellemző a kizárólag ellenkező neműek iránti szexuális vonzalom, és 60%-uk 

határozta meg identitását heteroszexuálisként. A tudományos kutatások jelenlegi eredményei a 

szexuális orientáció alakulásának hátterében erősebben a biológiai és kisebb mértékben a társas 

hatások interakcióját tartják a legvalószínűbbnek (áttekintés: Bailey et al. 2016). Ezek a hatások 

minden felnövekvő személy életében egyedi módon kombinálódnak és hozzák létre a szexuális 

orientáció változatait, melyek ráadásul az élet során rugalmas módon változhatnak. Ezeket a 

szexuális orientációkat a tudományos közösség jelenleg az emberi sokszínűség normális 

változataiként és nem káros devianciaként vagy betegségként értelmezi. A szakemberek 

többsége emiatt aggályosnak tartja magát a kérdést is, hogy mennyire valószínű, hogy a nem 

heteroszexuális szülőknek felnövekedve nem heteroszexuálisok lesznek a gyermekei. Mivel a 

nem heteroszexuális érdeklődés és nemi viselkedés nem betegség vagy káros magatartásforma, 

ezért megelőzése nem lehet gyermekvédelmi megfontolás tárgya. 

Összegzés, következtetések 

A fentieket összegezve, a jelenleg rendelkezésre álló tudományos kutatások alapján nem látjuk 

indokoltnak, hogy az azonos nemű szülőktől megtagadják a lehetőséget, hogy gyermekeket 

örökbe fogadjanak és felneveljenek. A meleg leszbikus és biszexuális személyek szülői 

alkalmasságát közvetlenül nem befolyásolja szexuális orientációjuk, sőt a nemük sem. Az 

eddigi, módszertanilag megfelelő kutatások döntő többsége nem talált összefüggést a szülők 

szexuális orientációja és a gyermekek pszichológiai jólléte között, sőt egyes kutatások azt 
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találták, hogy a meleg/leszbikus személyek szülők jobb szülői készségekkel rendelkeznek, mint 

heteroszexuális személyek. Az azonos nemű párok által nevelt gyermekeknek pedig esetenként 

jobbak voltak a pszichológiai alkalmazkodási mutatói, mint akiket ellenkező nemű párok 

neveltek. 

A jelenlegi, tudományos bizonyítékokon alapuló szakmai konszenzus a pszichológia, 

pszichiátria és gyermekorvoslás területén – melyet a Magyar Pszichológiai Társaság LMBTQ+ 

Pszichológiai Szekciója is oszt – a következő: 

1. Az LMBTQ+ családokban nevelkedő gyermekek lelki nehézségei annyiban függenek 

össze a szülők szexuális orientációjával vagy nemi identitásával, amennyiben a 

kisebbségi orientációt és identitást a közösség stigmatizálja, ezáltal a gyermek családja 

miatt kortársbántalmazás, kiközösítés, nyílt vagy burkolt agresszió áldozata lesz. A 

kutatások alapján ugyanakkor a pozitív szülői módszerek, a jó szülő-gyerek kapcsolat és 

a nyílt kommunikáció ezekben az esetekben is védőfaktorként működnek. 

2. Az LMBTQ+ családok gyermekei, csakúgy, mint a heteroszexuális párok által nevelt 

gyermekek, akkor lesznek egészségesek és jól alkalmazkodók, ha családjuk támogatja 

őket, szeretettel neveli és gondoskodik a szükségletekről. A szülők szexuális orientációja 

nem befolyásolja gyermeknevelési készségeiket, és önmagában nincs hatással a 

gyermekek jóllétére és pszichológiai alkalmazkodására.  

3. Az egyes kutatásokban ritkán talált alacsonyabb jólléti mutatók nem a szülők szexuális 

orientációjával, hanem sokkal inkább társadalmi kirekesztettségével, pl. a házasság védő 

funkciójának hiányával hozhatók összefüggésbe. Azokban az országokban, ahol az 

azonos nemű partnerek összeházasodhatnak, a családok sokkal nagyobb jogi és 

társadalmi védettséget élveznek. Ebből természetesen az általuk vállalt, örökbefogadott 

gyermekek is profitálnak. 

Mindezek alapján a Magyar Pszichológiai Társaság LMBTQ+ Pszichológiai Szekciója kijelenti 

a következőket:  

1. Támogatunk minden olyan kezdeményezést, ami a Magyarországon 

szivárványcsaládokban nevelkedő gyermekek és szüleik (biológiai és nevelő) jogi 

helyzetét rendezni hivatott annak érdekében, hogy növelje az ilyen családokban 

nevelkedő gyermekek biztonságát, életük és családjaik életének stabilitását. Ilyen jogi 

lépés például a házasság jogintézményének kiterjesztése az azonos nemű partnerekre, 

illetve a partner gyermekének örökbefogadásához való jog. 

2. Továbbá támogatunk minden olyan kezdeményezést, amely a nem heteroszexuális 

személyek örökbefogadási jogegyenlőségét hivatott segíteni, csökkentve az 

ellátórendszerben tapasztalt diszkriminációt, hátrányos megkülönböztetést. 

3. Ellenzünk minden, az egyén vélt vagy valós szexuális orientációja és/vagy nemi 

identitása alapján történő hátrányos megkülönböztetést gyermekelhelyezési, láthatási, 

gyámsági kérdésekben. Tekintettel arra, hogy nem áll rendelkezésre meggyőző 

tudományos bizonyíték, amely szerint a szülők szexuális orientációja és/vagy nemi 

identitása befolyásolná az általuk nevelt gyermek nemi, szexuális, pszichés, illetve fizikai 

fejlődését és társas beilleszkedését, elutasítunk minden olyan pszichológiai, pszichiátriai 

és gyermekorvosi szakmai álláspontként feltüntetett véleményt, amely bizonyítékok 

hiányában ennek ellenkezőjét állítja. 
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